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Resumen

El Observatorio de Palabras recoge términos —fundamentalmente, 
neológicos— que no aparecen en el Diccionario de la lengua 
española y que han generado dudas de los hispanohablantes a la 
Real Academia Española (RAE). Su función normativa, sin embar-
go, se presta a confusión. Con el objeto de esclarecerla, este artículo 
toma algunos de estos términos y analiza la evolución de su uso 
y su variación diatópica en el ámbito panhispánico, utilizando 
Twitter como corpus dialectológico. Se satisfacen los criterios de neo-
logicidad y se sugiere el acercamiento de la Academia al hablante.
Palabras clave: RAE; Twitter; neología; 
dialectología panhispánica

Resum
Una mirada dialectològica a l’Observatorio  
de Palabras de la RAE via Twitter
L’Observatorio de Palabras recull termes —fonamentalment, 
neològics— que no apareixen en el Diccionario de la lengua 
española i que han generat dubtes dels hispanoparlants a la 
Real Academia Española (RAE). Tanmateix, la seva funció nor-
mativa porta a confusió. A fi d’esclarir-la, aquest article pren 
alguns d’aquests termes i n’analitza l’evolució pel que fa a l’ús i 
la variació diatòpica en l’àmbit panhispànic, utilitzant Twitter 
com a corpus dialectològic. Se satisfan els criteris de neologicitat i 
se suggereix l’acostament de l’Acadèmia al parlant. 
Paraules clau: RAE; Twitter; neologia;  
dialectologia panhispànica

Abstract
A dialectological look at RAE’s Observatorio de 
Palabras on the basis of Twitter 
The Observatorio de Palabras («Word Observatory») collects 
terms – chiefly neologisms – that are not in the Diccionario de 
la lengua española («Dictionary of the Spanish language») and 
that have led Spanish speakers to convey their respective doubts 
to the Real Academia Española (Royal Spanish Academy, RAE). 
The Word Observatory’s normative role, however, gives rise to 
confusion. Aiming to clarify it, this article takes some of these 
terms and analyses the evolution of their use and their diatopic 
variation at a pan-Hispanic level, using Twitter as a dialecto-
logical corpus. Neologicity criteria are met and a closer approach 
of the Academy to the speakers of the language is suggested.
Keywords: Twitter; neology; pan-Hispanic dialectology
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1 Introducción

El Observatorio de Palabras (OdP) fue presentado por 
la Real Academia Española (RAE) en su página web el 
23 de octubre de 2020. Allí se describía de la siguiente 
manera (RAE, 2020a): 

El «Observatorio de palabras» ofrece información sobre 
palabras (o acepciones de palabras) y expresiones que no 
aparecen en el diccionario, pero que han generado dudas: 
neologismos recientes, extranjerismos, tecnicismos, regio-
nalismos, etc. Esta información es provisional, pues no está 
contemplada en las obras académicas, por lo que puede 
verse modificada en el futuro. La presencia de un término 
en este observatorio no implica que la RAE acepte su uso.

En tan solo unos pocos días, era noticia en todos 
los países de habla hispana: el pronombre elle se 
encontraba entre el conjunto de palabras descritas, 
y la confusión generalizada sobre su grado de acep-
tación y su estado de evaluación por parte de la RAE 
inundó la prensa de todas las ideologías. Tal fue la 
repercusión que la RAE pasó —de inmediato— a eli-
minar la entrada del controvertido pronombre. Ale-
gó que se volvería a valorar su inclusión «cuando se 
difundiera ampliamente el funcionamiento y cometido 
de esta sección» (RAE, 2020b). Hoy día, casi dos años 
más tarde, la descripción permanece intacta (RAE, 
2022). Sabemos, por respuestas que ha dado la RAE 
en Twitter a usuarios que consultaban, que las setenta 
y tres palabras que allí aparecen fueron incluidas en el 
2020 (RAE, 2021a), y que su objetivo «no es recoger las 
palabras que están en fase de incorporación al diccio-
nario, sino resolver dudas relacionadas con algunas de 
las palabras ausentes del DLE» (RAE, 2021b).

La introducción del OdP representa una innova-
ción dentro de los procederes habituales de la RAE; 
sin embargo, el reclamo de una mejor especificación 
de su cometido y una adecuada distinción académi-
ca entre neologismos y extranjerismos, tecnicismos y 
localismos permanece vigente (García Platero, 2022, 
p. 29). En efecto, las entradas del OdP no poseen cla-
sificación alguna. Más aún —favoreciendo la confu-
sión general—, algunas de ellas pueden encontrarse 
en el Diccionario de la lengua española (DLE) (RAE y ASA-
LE, 2022), en el Diccionario panhispánico de dudas (DPD) 
(RAE y ASALE, 2005) y en el Diccionario de americanismos 
(DA) (RAE y ASALE, 2010). En el OdP, la descripción 
de cada entrada detalla si son o no voces válidas, qué 
uso o usos son los sugeridos o recomendados, y cuá-
les se desaconsejan, sea por tratarse de extranjerismos, 
sea por ser considerados innecesarios, al existir otra 
variante en español. Esto último acarrea la inquietud 
respecto al prestigio de la variante española preferida: 
¿se trata de la variante globalmente preponderante o 
es propia de ciertas regiones? ¿Cómo se condicen las 
preferencias y sugerencias que da la RAE con los usos 
y tendencias populares?

Lo cierto es que las palabras que conforman el OdP 
han generado dudas entre los hablantes del idioma y, 
por ello, se encuentran compiladas en este portal lin-
güístico. Estos hablantes pertenecen a una comunidad 
de casi seiscientos millones de personas (Instituto Cer-
vantes, 2022, p. 23), geográficamente extensa y rica 
en variación dialectal. El español es concebido actual-
mente como una lengua pluricéntrica: existen muchos 
estándares de la lengua, con diferente alcance regio-
nal, pero en su mayoría carecen de apoyo institucional, 
de una codificación formal (Amorós-Negre, 2018, pp. 
57-58). Estas variedades ejemplares constituyen grada-
ciones no solo desde el punto de vista diatópico, sino 
también diastrático y diafásico en el plano comunica-
tivo. La norma española vigente, en tanto, describe y 
prescribe un estándar composicional (Senz et al., 2011, 
§ 3.5.4), una única variedad formalmente codificada, 
entendida como una «lengua culta general panhispá-
nica» (Amorós-Negre, 2018, p. 63). Como tal, tiene 
un carácter supradialectal que garantiza la comunica-
ción entre la extensa comunidad de hispanohablantes 
(Amorós-Negre, 2018, pp. 48-49).

La actual norma española es el reflejo de una polí-
tica lingüística reciente. Si bien la Asociación de Aca-
demias de la Lengua Española (ASALE) fue fundada 
en 1951 con el objeto de iniciar una política colabo-
rativa entre todas las academias de la lengua (Paffey, 
2021, p. 244), no fue hasta finales de siglo que se pro-
dujo una colaboración genuina (Amorós-Negre, 2018, 
p. 60) y hasta 2004 que se materializó en la «nueva 
política lingüística panhispánica». A la fecha, la ASA-
LE está integrada por veintitrés academias de América, 
España, Filipinas y Guinea Ecuatorial (ASALE, 2022), 
pero es la RAE quien ha logrado mantener y natura-
lizar su papel público como autoridad de referencia 
de la lengua, representativa de todo el mundo hispa-
nohablante (Paffey, 2021, p. 250; Valle, 2007, p. 88). 
Es a ella a quien el hablante común acerca sus dudas, 
y Twitter es uno de los medios de interacción, donde 
—desde 2012, como @RAEinforma— la RAE respon-
de consultas y recibe todo tipo de opiniones y suge-
rencias.

En efecto, para el hablante común el buen lenguaje 
no es el reflejo de una variante prestigiosa, elegida y 
expresada para un estándar normativo, se trata de un 
ente más abstracto, que es bueno porque se presupone 
más lógico, claro y etimológicamente continuo (Nie-
dzielski y Preston, 2000, p. 18). Así, acude a dicciona-
rios y gramáticas como una incursión a tal abstracción 
del lenguaje y no como a meras autoridades sobre su 
uso. Las obras normativas trascienden su carácter des-
criptivo y se establecen como autoridad prescriptiva; 
por ello, la entrada de una palabra al diccionario le 
confiere un aval de garantía y de prestigio (Parakra-
ma, 1995, pp. 10-12 y 28-29; Prieto de los Mozos, 
1999, p. 249; Guerrero Ramos, 2022, pp. 191-193). Sin 
embargo, el OdP no es un diccionario, ni es parte de la 
norma; tampoco es necesariamente un estadio inter-
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medio (aunque lo haya sido en algunos casos). Pero es 
natural que, siendo este portal lingüístico presentado 
por la autoridad prescriptiva, haya generado confusión 
en cuanto a la validación que concede a sus entradas.

Pero ¿por qué estos términos agrupados en el OdP 
han sido cuestionados? ¿Cómo ha sido su uso en los 
últimos años? ¿Se observan diferencias entre los dis-
tintos países de habla hispana? ¿Podrían algunos de 
estos términos ser incorporados al diccionario? ¿Qué 
características o comportamientos encontramos para 
los ya aceptados?

El objetivo de este trabajo es, tomando como base 
una selección de las entradas del OdP y utilizando 
Twitter como corpus dialectológico (véase § 3), esta-
blecer y analizar la evolución de sus frecuencias de 
uso y su distribución diatópica en los distintos países 
hispanohablantes; sean o no estos términos eventual-
mente aceptados, se busca compararlos con los que ya 
lo han sido (en la última edición electrónica del DLE) 
y observar cómo se ajustan las recomendaciones de la 
RAE a los usos de la gente corriente en su hablar coti-
diano. Se pretende, en definitiva, esclarecer la función 
que cumple este observatorio.

2 Las nuevas voces del español

La variación y los cambios lingüísticos son inheren-
tes a cualquier lengua viva; la reacción a estos cam-
bios por parte de los hablantes también es natural y se 
encuentran en tensión permanente la conservación y 
la innovación del idioma (Jiménez Ríos, 2015, p. 46). 
Para que un cambio dado logre estabilidad y sea, pos-
teriormente, incorporado a gramáticas y diccionarios, 
requiere que se alcance sobre él un consenso social, 
que se manifiesta tanto en la frecuencia de uso como 
en su perdurabilidad (Lorente Casafont, 2022, p. 35). 
Pero, tal como lo indica Guerrero Ramos (2022), aun 
si la neologicidad de una voz puede medirse con cier-
ta objetividad según el criterio lexicográfico, su incor-
poración al diccionario depende tanto de la aptitud 
como de la ideología del equipo de redacción involu-
crado (p. 191). En efecto, las opiniones de los lexicógra-
fos respecto a la idoneidad o conveniencia de utilizar 
ciertos neologismos —en particular, la discriminación 
entre lo necesario y lo superfluo— difícilmente están 
alineadas (p. 192). Y el hablante —incluso a pesar de su 
naturaleza creativa— recurre al diccionario (o a la auto-
ridad) en busca de la validación del uso de estas nuevas 
voces (p. 209). Al igual que los expertos, los hablan-
tes difieren en sus opiniones, y tales discrepancias, sus 
expresiones de acuerdo y desacuerdo para con la RAE y 
entre ellos mismos, quedan manifestadas en los hilos 
públicos de Twitter de @RAEinforma, por lo que inter-
vienen en la regulación de los usos, con prácticas pres-
criptivas populares o de base (Lukač, 2018, p. 5).

La variación del español —diatópica, diastrática 
y diafásica— se refleja, naturalmente, también en la 

neología. Así, se encuentran voces nuevas comunes a 
las distintas variedades, otras propias a ciertas regio-
nes y también voces nuevas distintas que responden a 
un mismo significado (Fernández-Silva, 2022, p. 259). 
Mientras la distancia geográfica y las diferencias cul-
turales, sociopolíticas y económicas entre las comuni-
dades influyen en la diferenciación entre las lenguas 
locales, factores externos como los medios masivos, 
la urbanización, la movilidad global y las redes socia-
les favorecen la interacción lingüística de los hablan-
tes (Amorós-Negre, 2018, p. 65; Sánchez Lobato, 2019, 
pp. 68-69). Son ellos, en última instancia, los respon-
sables de facilitar y preservar su comprensión mutua 
(Lara, 2015, pp. 27-28, citado en Amorós-Negre, 2018, 
p. 65), valorando sus similitudes y peculiaridades lin-
güísticas (Sánchez Lobato, 2019, p. 68). La innovación 
lingüística del español se encuentra, pues, en una ten-
sión entre los procesos de variación, propiciados por 
los fenómenos locales, y los de homogeneización, 
fomentados por las dinámicas globales (Fernández-
Silva, 2022, p. 262). Las interacciones en Twitter entre 
los hispanohablantes y la RAE reflejan estas tensiones, 
así como las variadas actitudes y opiniones respecto a 
las nuevas voces: «consulta» (Carla P., 2014), «suge-
rencia» (Arnandis, 2017), «aprobación» (Negrete-Por-
tillo, 2018), «crítica» (exYge, 2020), «rechazo» (Daluna 
MX, 2018) y «sorpresa ante usos regionales sugeridos» 
(Felipe el Iguano, 2019).

Las obras normativas, por un lado, favorecen la 
homogeneización en la presentación de una norma 
común panhispánica que, simultáneamente, procura 
reconocer el pluricentrismo empírico de sus varieda-
des. A pesar de las interpretaciones divergentes que 
genera el trasfondo ideológico de la política lingüística, 
el carácter compositivo del estándar actual se ha apar-
tado de sus antiguas formas eurocéntricas para acercar-
se a las de sus hablantes (Greußlich, 2015, pp. 59-60; 
Amorós-Negre, 2018, p. 308). Sin embargo, aún es 
notorio el tratamiento diferenciado de las variantes no 
peninsulares como subsidiarias o marcadas, pues sigue 
vigente la distinción centralista entre el «diccionario 
general» (el DLE) y los «diccionarios de regionalis-
mos», en particular, el DA (Lara, 2005, p. 182). Por un 
lado, estos diccionarios diferenciales o de -ismos solo 
incluyen lo disímil y periférico, no son autosuficien-
tes y apelan a un público especializado y no al gene-
ral; por el otro, hay aún una falta de representación de 
estos usos «marcados» en los diccionarios generales, 
que pretenden abarcar la lengua en su totalidad (Ávila, 
2004, pp. 13-14; Fernández-Silva, 2022, pp. 259-260). 
Similarmente, los diccionarios de neologismos tampo-
co han mostrado un tratamiento prioritario hacia el eje 
diatópico. No obstante, tratándose el español de una 
lengua de notable expansión geográfica e histórica, con 
gran vitalidad léxica, la variación diatópica no puede 
ser desatendida, pues tiene inevitable influencia en las 
formas y las motivaciones de la producción neológica 
(Fernández-Silva, 2022, pp. 260-261).
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Como observa Freixa (2022) en su estudio del pro-
ceso neológico, la institucionalización de una voz —
entendida como la difusión y establecimiento social 
de su uso— no necesariamente culmina con su incor-
poración al diccionario (p. 57), ya que los criterios 
lexicográficos pueden primar sobre la evolución en 
su uso (p. 71). Por ello, Freixa (2022) sugiere que la 
solución más apropiada es analizar frecuencias de uso 
en grandes corpus de textos de la lengua general, por 
ejemplo, mediante histogramas (p. 58). Estos revelan 
distintos patrones en la evolución de neologismos; así 
por ejemplo, los candidatos a incorporarse al diccio-
nario suelen compartir cinco características: no ten-
der al desuso, estar en uso desde hace al menos cuatro 
años, tener más de diez ocurrencias, aparecer en varia-
dos tipos de textos y hacerlo en textos provenientes de 
variedades geolectales diferentes (pp. 64-65).

Cabe notar también la influencia de la variación dia-
fásica en los neologismos. Como indica Sanmartín 
(2022), estos se originan y utilizan en distintos ámbi-
tos comunicativos y discursivos, entre los que desta-
can, sobre todo, el léxico de especialidad y el léxico 
coloquial (pp. 234-236). La prensa, que es una fuente 
habitual para el estudio de neologismos, suele tener 
un registro más formal, aunque en ocasiones recurre 
a usos informales como recurso estilístico (pp. 241 y 
257). Si bien, en el plano léxico, es más sencillo dar a 
una nueva voz una marca coloquial o neutra que una 
formal, debe verificarse como tal en un corpus colo-
quial o en redes sociales (p. 257).

3 Twitter como corpus dialectológico

El estudio computacional sobre cambio y variación lin-
güística mediante el uso de las redes sociales ha teni-
do un gran crecimiento en los últimos años (véase la 
revisión realizada por Nguyen et al. [2016] sobre socio-
lingüística computacional). Dado que el medio de 
comunicación no necesariamente define la concepción 
oral o escrita (Koch y Oesterreicher, 2007), el lenguaje 
de las redes sociales —a pesar de tratarse de un medio 
gráfico— puede presentar numerosas características 
de la oralidad, con lo que consigue gran heterogenei-
dad y es sumamente útil para el estudio variacional 
(Estrada Arráez y Benito Moreno, 2016, § 2). Twit-
ter, en particular, por su extensión limitada, su natu-
raleza pública (aunque informal) no necesariamente 
conversacional y su exigua regulación —que conce-
de absoluta libertad temática—, constituye su propia 
variedad, un híbrido entre las diferentes variedades de 
géneros en línea (Jehl, 2010, § 3.3). Adicionalmente, 
Twitter proporciona datos geolocalizados precisos, lo 
que convierte los tuits geoetiquetados en la fuente de 
numerosos estudios que han favorecido el mapeo de la 
variación lingüística (Grieve et al., 2019, p. 1). Entre 
aquellos sobre el español global, Gonçalves y Sánchez 
(2014 y 2016) analizan la variación léxica y establecen 

grupos dialectales, Ruiz Tinoco (2016) compara dis-
tintos usos léxicos y gramaticales en España y Latino-
américa, y Pardo (2022) analiza usos frecuentemente 
cuestionados por los hispanohablantes.

A pesar del alcance ilimitado en temática, provenien-
cia geográfica y número de informantes (Ruiz Tinoco, 
2016, p. 599; Grieve et al., 2019, p. 15), predominan 
las cohortes jóvenes, masculinas y urbanas (Longley et 
al., 2015, § 3.1; Eisenstein, 2017, p. 370), por lo que la 
representatividad demográfica no es completamente 
equilibrada. Incluso así, varios estudios han ratificado 
a Twitter como una fuente válida para componer mapas 
dialectales (Cook et al., 2014; Doyle, 2014; Huang et al., 
2016) y estudiar patrones generales de variación léxi-
ca regional (Grieve et al., 2019). Lamentablemente, las 
restricciones legales de intercambio de datos dificultan 
la creación de corpus públicos, lo que afecta la repro-
ducibilidad de los resultados, pues están sujetos a ser 
borrados (Ruiz Tinoco, 2016, § 2.1; Estrada Arráez y 
Benito Moreno, 2016, pp. 96 y 106). A pesar de la faci-
lidad de recolectar muestras de gran tamaño (Huang 
et al., 2016, p. 254; Grieve et al., 2019, p. 15), la crea-
ción de corpus representativos requiere mucho tiem-
po de relevo, en especial cuando involucra a países de 
distinto producto interno bruto (PIB), pues varía su 
producción de tuits (Dunn y Adams, 2020, p. 4). En 
consecuencia, resulta imperante utilizar directamente 
el motor de búsqueda de la interfaz de programación  
de Twitter, incluso con la limitación de que —además de 
no reconocer diacríticos— no permite el uso de expre-
siones regulares (secuencias de símbolos y caracteres 
que expresan una cadena o patrón que pueda ser bus-
cado dentro de un texto más extenso), lo que hace del 
proceso un trabajo más artesanal.

Si bien los tuits geoetiquetados representan solo el 
1-2 % del total (Huang et al., 2016, p. 253) y respon-
den a un subgrupo sociodemográfico (Malik et al., 
2015), también es posible utilizar la ubicación en texto 
libre que provee el usuario en su perfil. A pesar de que 
depende de la voluntad del usuario de informar su ubi-
cación real, Pavalanathan y Eisenstein (2015) encontra-
ron que en la mayoría de los casos son precisas (§ 3.1) 
y que las ubicaciones geoetiquetadas y autoinformadas 
producen corpus diferentes (§ 4.2). Considerar ambas 
crea un conjunto de datos mayor que puede generar 
resultados más confiables (Huang et al., 2016, p. 253).

4 Metodología

Con el objetivo de determinar las frecuencias de uso 
y la variación diatópica de las entradas del OdP, estas 
fueron seleccionadas con el criterio de poder estable-
cer pares de variantes de alternancia (palabras alter-
nativas para un mismo significado). El estudio de la 
frecuencia relativa de términos en el ámbito del país 
resulta fundamental para obtener resultados fiables 
en el caso de términos muy poco frecuentes, evalua-
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dos en países cuya producción de tuits es muy dis-
par. En algunos casos, las entradas del Observatorio 
tienen un equivalente preexistente en el DLE, que se 
usó para constituir el par, y, en otros, son las propias 
entradas las que conforman el par de alternancia (con 
o sin equivalentes aceptados). Se desestimaron entra-
das polisémicas, a excepción de aquellas con un uso 
secundario muy infrecuente, en cuyo caso ese uso fue 
desestimado para el análisis (p. ej.: dilogía).

Así, de las 73 palabras del OdP, se seleccionaron 
23 y se definieron un total de 13 pares de variantes de 
alternancia (algunas colectivas), presentados en la 
tabla 1. Allí se incluye una breve reseña de lo que indi-
ca la RAE en el OdP para cada palabra (RAE, 2022) y, 
en caso de ya encontrarse en alguno de los dicciona-
rios DLE, DA y DPD, se recogen estos datos.

El proceso de extracción y análisis de datos se llevó 
a cabo usando Python 3.10.1 (Rossum y Drake, 2009) y 
sus bibiotecas de análisis de datos, así como la interfaz 
de programación de Twitter (https://developer.twitter.com/).

La frecuencia absoluta de uso de cada variante —
siguiendo a Gonçalves y Sánchez (2014) y Ruiz Tino-
co (2016)— se determinó por la cantidad de tuits que 
incluían dicha variante. Se incluyeron filtros para reco-
lectar tuits en español y para desestimar retuits, con lo 
que se evitaron textos replicados. Según fuera posible, 
se contemplaron variación en género y número, con-
jugación en presente de indicativo, sustantivos, adjeti-
vos, verbos y participios derivados. En algunos casos, 
se analizaron diferencias de uso entre verbos y sustan-
tivos derivados de una misma entrada, bajo la hipóte-
sis de que la conjugación verbal podría ser favorable 
a una versión ortográficamente más castellanizada de 
los extranjerismos.

La población de estudio son los usuarios hispano-
hablantes de Twitter, pero —siguiendo a Pardo (2022, 
§ 8)— solo fueron considerados aquellos países cuyas 
academias pertenecen a la ASALE. Para determinar la 
ubicación de cada tuit, se tomó en cuenta su geolocali-
zación y el campo de ubicación informado por el usua-
rio en su perfil (rango de error de 0,4 a 1,1 % con un 
95 % de confianza), en ese orden de prioridad y cuan-
do estuvieran disponibles (Pardo, 2022, § 8.4). Esto 
permite extraer más tuits válidos (con una ubicación 
identificable), conveniente especialmente para pala-
bras poco frecuentes y para lograr una mejor repre-
sentatividad demográfica.

El análisis diatópico se realizó empleando frecuen-
cias de uso relativas, utilizando cada país como uni-
dad regional, esto es, la frecuencia de uso (cantidad 
de tuits) de cada variante con respecto a la de ambas 
variantes del par, por país (Pardo, 2022, § 8.6):

f. rel. var1|país
i
 =

país
i

tuits. var1
tuits. var1 + tuits. var2

Por ello, los tuits fueron recolectados por par de alter-
nancia: los tuits que contenían cualquiera de las varian-
tes se buscaron y recopilaron simultáneamente durante 
el mismo período de tiempo, con lo que se aseguraba 
la proporción de uso apropiada de cada variante para el 
número total de tuits descargados. El periodo de reco-
lección fue de enero de 2010 a julio de 2022, a excepción 
de usos muy frecuentes en los que el intervalo fue menor 
(siempre desde 2022 hacia atrás). Estos datos fueron lue-
go procesados para determinar su proveniencia y utiliza-
dos para el mapeo dialectológico. Este método permite 
independizarse de la diferencia de producción de tuits 
entre países y ver claramente cómo se distribuyen los 
usos regionalmente. En pocos casos, en los que hay más 
de dos variantes alternantes, se creó una variante colecti-
va para poder establecer un mapeo adecuado, se agrupa-
ron las variantes poco frecuentes en un mismo conjunto y  
se contrastó su uso relativo respecto a la preponderante: se 
agrupó las variantes poco frecuentes en un mismo con-
junto y se las contrastó en uso relativo respecto a la pre-
ponderante (p. ej.: ranking vs. ranquing, ranquin, rankin).

Los pares de alternancia se organizaron en dos gru-
pos ordenados consecutivamente (en la tabla 1: 1 a 6 y 7 
a 13), según las posibilidades de su análisis temporal, esto 
es, según el volumen de datos disponible para la reco-
lección. En los primeros seis pares, ambas variantes del 
par (o una variante colectiva) permitieron la recolección 
de tuits desde 2010 hasta julio de 2022, lo que posibilitó 
un análisis temporal comparativo; en los siguientes sie-
te pares, solo la variante minoritaria pudo recolectarse 
para ese mismo período, por lo que su análisis tempo-
ral fue individual (tras la recolección simultánea para 
el análisis diatópico, se prosiguió por separado en la 
recolección hasta 2010). En todos los casos, el número 
de tuits de cada año, para cada variante, fue pondera-
do por la cantidad de usuarios de Twitter del año res-
pectivo a nivel global, según datos de la web Statista 
(Statista, 2022a y 2022b), de modo que se reflejasen las 
variaciones en el uso y no las variaciones en cantidad de 
usuarios (número significativo en los inicios de la red 
social). Si bien los factores de ponderación responden a 
números de usuarios globales y no hispanohablantes en 
particular, fue considerado un compromiso necesario.

Para ambos análisis se descartaron los tuits que 
incluyeran ambas variantes o que mencionaran a la 
RAE, ya que esto podría implicar una reflexión de los 
usuarios sobre el idioma, en lugar de una producción 
espontánea (la alternancia inconsciente se descartó en 
favor de lo anterior). Se exigió un mínimo de veinte 
tuits por país para incluir el par en el análisis; de esta 
forma, la probabilidad de una asignación incorrecta en 
la ubicación representaría únicamente un 5 % del total.

Tanto en el caso de dilogía como destripe (uso penin-
sular para spoiler), su polisemia fue desestimada para el 
análisis.

Una mirada dialectológica al Observatorio de Palabras de la RAE vía Twitter
Julia Elena Pardo
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N.º 
par

Entrada del OdP
Descripción del OdP
+ Detalle en obras normativas

Par de alternancia

1

eficientizar Verbo válido, de empleo habitual en varios países de América. 
+ En el DA: Nicaragua y República Dominicana.

eficientizar vs. eficientar

eficientar Verbo válido, de empleo habitual en varios países de América.
+ En el DA: Nicaragua y Honduras.

2

gamificación Adaptación híbrida desaconsejada de gamification. Se recomienda 
«ludificación».

gamificar vs. ludificar

ludificación
Equivalente recomendado a gamification.
Propuesta para el DLE.
+ En el DLE desde diciembre del 2021.

3
turistólogo Voz reciente, en alternancia con «turismólogo». turistólogo vs. 

turismólogoturismólogo Voz reciente, en alternancia con «turistólogo».

4

dilogía
Voz correcta, en alternancia con «bilogía». 
Se recomienda «obra de dos partes».  
+ En el DLE, con otro significado. dilogía vs. bilogía

bilogía Voz correcta, en alternancia con «dilogía».
Se recomienda «obra de dos partes».

5 ranquin
Adaptación recomendada para ranking.
Propuesta para el DLE. 
+ En el DPD.

ranking vs. ranquin, 
ranquing, rankin

6 webinar

Anglicismo. Se recomiendan: «webinario», «seminario web»  
o «ciberseminario».
+ «webinario» y «seminario web» en el DLE y «ciberseminario» se 
considera un compuesto a partir de «ciber-» (también en el DLE).

webinar vs. webinario, 
seminario web, 
ciberseminario

7 mutear Derivado español, a partir de mute.
Sustituir por «silenciar». mutear vs. silenciar

8 legitimizar  Voz innecesaria y desaconsejada. 
Sustituir por «legitimar». legitimizar vs. legitimar

9

spoiler  Anglicismo. Sustituir por «destripe» o «espóiler».

spoiler vs. espóilerespóiler Adaptación documentada y válida.

destripe  Derivado de «destripar». Alternativa a spoiler.

10

guasap Adaptación válida.

guasap(ear) vs. 
wasap(ear)

wasap Adaptación válida.

guasapear Grafía adecuada y documentada.

wasapear Grafía adecuada y documentada.

11
guglear Grafía adaptada y documentada.

guglear vs. googlear
googlear Grafía híbrida y desaconsejable.

12 emoyi Posible adaptación de «emoji», grafía preferida.
+«emoji» en el DLE desde diciembre del 2021. emoyi vs. emoji

13 paranoya  Grafía aceptable de «paranoia», grafía tradicional. paranoya vs. paranoia

taBla 1. Entradas seleccionadas del OdP y par de alternancia asociado
Todas las tablas son de elaboración propia. En este caso, las fuentes de información son:
RAE, 2022; RAE y ASALE 2022, 2010, 2005 (DLE, DA y DPD, respectivamente)
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5 Resultados

La cantidad de tuits recolectados fue muy variable 
en función del par de alternancia: se obtuvieron una 
media y una desviación estándar globales de (184 ± 
120) mil tuits. El par más escaso fue turistólogo/turis-
mólogo, con solo 8.361 tuits desde 2010. El requeri-
miento de un mínimo de veinte tuits por país limitó 
la inclusión de Guinea Ecuatorial en solo dos pares 
de alternancia y a la mitad en el caso de Filipinas. Sin 
embargo, en todos los análisis de alternancia se contó 
con la mayoría de los países hispanohablantes.

La tabla 2 resume los resultados de los análisis tem-
poral y diatópico de cada par alternante. Para el análi-
sis temporal, se clasifica el estado de evolución actual 
siguiendo a Freixa (2022, § 5); para el análisis diatópi-
co, se presentan las distribuciones de uso encontradas 
para la variante minoritaria globalmente (no necesa-
riamente localmente); se incluyen la media y la des-
viación estándar (SD) de su frecuencia relativa de uso 
a nivel global, así como el detalle de los tres países 
que mostraron un mayor uso (estos valores son com-
plementarios a los de la variante mayoritaria; la SD 
expresa la dispersión de los datos respecto a la media). 
Tanto las gráficas temporales como los mapas dialec-
tológicos se encuentran disponibles en el anexo.

El par eficientar/eficientizar presentó, para ambos 
casos, un uso estabilizado en el mundo hispanoha-
blante, a pesar de diferencias en amplitud debido a la 
disparidad de uso de ambas variantes, con clara pre-
ponderancia a favor de eficientar; el análisis diatópi-
co confirmó su preeminencia a nivel global (5,9 %) y 
local, aunque en República Dominicana alterna casi 
en igual medida con eficientizar. A pesar de que ambos 
términos figuran en el DA, sendos usos aparecen con 
la marca diatópica de Nicaragua; eficientizar con la de 
República Dominicana, y eficientar con la de Honduras. 
Sin embargo, en Nicaragua no se alcanzó el mínimo 
requerido de veinte tuits entre ambas variantes y, aun-
que se trata de un par poco frecuente (33.876 tuits), 
hubo otros pares alternantes de frecuencia similar para 
los que Nicaragua sí satisfizo el mínimo. Argentina es 
el otro país donde eficientizar tiene un uso relativamen-
te significativo, un 35 %, seguido de Colombia, con 
tan solo el 4 %. España no quedó excluida del análisis 
(puesto diez de dieciséis, con un 0,2 % de uso), por 
lo que puede afirmarse que este uso no se encuentra 
restringido a América. Los resultados, para este par 
alternante, no se corresponden con lo que sugiere la 
norma académica vigente. Comparando este ejemplo 
con el par legitimar/legitimizar, donde podría esperar-
se algún paralelismo en el uso, se observa cierta esta-
bilidad general en la variante minoritaria, que tiene 
una media de uso similar (6,3 %), pero una desvia-
ción estándar menor y una distribución distinta entre 
países, aunque los de mayor uso también son ameri-
canos. La RAE, en este caso, no recomienda su uso, lo 
que está en consonancia con la preferencia popular.

El par gamificar/ludificar muestra una clara preponde-
rancia del término desaconsejado por la RAE. Mientras 
que ludificar alcanza, globalmente, apenas un 2,8 % 
de uso (SD 1,5 %), este fue incluido en el DLE en 2021 
(seguramente, dada su etimología). Entre las críticas 
de los usuarios se encuentran el retraso de la RAE en 
su aporte y la falta de asociación del término propues-
to con su uso (Lara, 2019; exYge, 2020).

El caso del par turistólogo/turismólogo evidencia un 
patrón neológico realista (ascenso, descenso y estabi-
lización), aunque la preferencia a nivel global parece 
haberse invertido en favor de turismólogo. Sin embargo, 
el término minoritario a nivel global no lo es a nivel 
local, con una media de 37,8 % y una SD de 23,7 %, 
siendo el par que exhibió más variabilidad regional.

Bilogía ha primado sobre dilogía, mostrando la prefe-
rencia por el prefijo latino «bi-» sobre el griego «di-». 
Incluso habiendo desestimado el significado presente 
en el DLE, el uso de dilogía es notablemente minorita-
rio (3,5 %); destaca Cuba con el 20,8 %.

Los casos de los anglicismos ranking, webinar y spoiler 
muestran que estos son ampliamente preponderantes 
sobre sus respectivas variantes en español. Dentro de 
las minoritarias, se observa el uso mayoritario de ran-
kin sobre las variantes con «q» (ranquin está incluido 
en el DPD), y la preferencia de webinario y seminario web 
sobre un casi inexistente ciberseminario, todos ellos con 
un uso acentuado en la pandemia de 2020, pero respe-
tando las tendencias previas. Notoriamente, estas ver-
siones minoritarias en español (a excepción de espóiler, 
que ronda tan solo el 0,5 % de uso) tienen un uso más 
elevado en Estados Unidos, quizás motivado por un 
deseo de mayor distinción respecto al inglés. Es simi-
lar lo que ocurre con los pares wasap/guasap y googlear/
guglear, donde, si bien se trata de versiones en español, 
la primera —más cercana a la inglesa— es la más usa-
da; el pico temporal de guasap coincide con la popula-
rización masiva de la aplicación Whatsapp, mientras 
que guglear ya se muestra estabilizada.

En todos los casos en los que se estudió la diferen-
ciación entre sustantivos y verbos, se observó, para los 
últimos, un incremento notable en el uso de la varian-
te de ortografía castellanizada (en especial, ranquear y 
espoilear, menor en guasapear).

En los pares emoyi/emoji y paranoya/paranoia el uso 
con «y» es insignificante, prácticamente inexistente en 
conjunto en el caso de emoyi y, para paranoya, se desta-
ca únicamente España con un 6,4 % de uso. Mientras 
paranoya parece haber estabilizado su uso, restaría ver 
la evolución temporal de emoyi en el futuro. Es llama-
tivo que ambos usos, tan infrecuentes, sean sugeridos 
como válidos por la RAE.

Finalmente, cabe aludir al caso de mutear, del que, en 
competencia con silenciar, cabría esperar un uso muy 
limitado, pero que alcanzó un 8,1 % global y supe-
ró el 20 % de uso en Puerto Rico y República Domi-
nicana. El pico de frecuencia se vio favorecido por 
la pandemia. De hecho, los usuarios se dirigieron a  
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N.° 
par

Var. minoritaria
(var. mayoritaria)

Análisis diatópico
Análisis temporalmedia

±SD
Países principales Mapa

1 eficientizar
(eficientar)

5,9 %
±13,9 %

R. Dominicana  47,5 %
Argentina  34,3 %
Colombia  4,1 %

estabilización

2 ludificar
(gamificar)

2,8 %
±1,5 %

Bolivia    7,4 %
Cuba    5,5 %
Uruguay   3,8 %

ascenso y 
descenso

3 turismólogo 
(turistólogo)

37,8 %
±23,7 %

Perú    79,7 %
España    76,0 %
Ecuador   61,5 %

ascenso, 
descenso y 
estabilización

4 dilogía
(bilogía)

  3,5 %
±4,7 %

Cuba    20,8 %
Bolivia    8,3 %
Perú    8,1 %

ascenso, 
descenso y 
estabilización

5

ranquin, rankin, 
ranquing, 
(ranking)

  1,5 %
±1,4 %

Méjico    5,6 %
EE. UU.    3,5 %
Puerto Rico  3,2 %

descenso y 
estabilización

ranquear
(rankear)

15,7 %
±8,5 %

R. Dominicana  36,7 %
Puerto Rico  31,2 %
Colombia  23,4 %

descenso y 
estabilización

6

webinario, 
seminario web, 
ciberseminario
(webinar)

  9,5 %
±4,7 %

EE. UU.    19,7 %
El Salvador  19,3 % 
Uruguay   13,6 %

ascenso y 
descenso

7 mutear
(silenciar)

8,1 %
±5,5 %

Puerto Rico  22,9 %
R. Dominicana  20,7 %
Costa Rica  17,8 %

ascenso

8 legitimizar
(legitimar)

6,3 %
±4,3 %

Puerto Rico  20,2 %
Panamá    13,0 %
Bolivia    12,7 %

estabilización
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9

espóiler
(spoiler)

0,5 %
±0,2 %

Cuba    1,0 %
Panamá    0,8 %
España    0,7 %

descenso y 
estabilización

espoilear
(spoilear)

  3,4 %
±1,7 %

Puerto Rico  9,4 %
Chile     5,1 %
R. Dominicana  4,9 %

10

guasap
(wasap)

13,2 %
±9,1 %

Costa Rica  39,6 %
Guatemala  30,3 %
Honduras  23,9 %

ascenso, 
descenso y 
estabilización

guasapear 
(wasapear)

16,3 %
±7,1 %

Costa Rica  30,7 %
Uruguay   30,3 %
Honduras  24,5 %

11 guglear
(googlear)

3,0 %
±1,1 %

Chile     4,9 %
Filipinas    4,6 %
Cuba     4,5 %

estabilización

12 emoyi
(emoji)

0,04 %
±0,04 %

El Salvador    0,2 %
Puerto Rico   0,1 %
Venezuela   0,1 %

ascenso y 
descenso

13 paranoya (paranoia) 0,6 %
±1,3 %

España     6,4 %
El Salvador    1,1 %
Bolivia     1,0 %

ascenso, 
descenso y 
estabilización

taBla 2. Análisis diatópico y temporal. Tabla de elaboración propia. Los datos surgen del análisis detallado en la metodología

N.° 
par

Var. minoritaria
(var. mayoritaria)

Análisis diatópico

Análisis temporalmedia
±SD

Países principales Mapa

la Academia, haciendo referencia a la influencia de la 
aplicación Zoom en la popularización de este término 
(Pérez, 2020).

6 Discusión

Se han estudiado ciertas voces neológicas del OdP con 
el objeto de clarificar su funcionamiento y su come-
tido. Los términos analizados han mostrado que, a 
pesar de una gran variabilidad en su frecuencia abso-
luta de uso, todos se extienden a lo largo del territorio 
hispanohablante. Aunque algunos países han queda-
do excluidos en unos pocos pares de variantes, en nin-

gún caso se observaron agrupaciones regionales, por 
lo que podríamos hablar de términos de alcance pan-
hispánico. Asimismo, en general, el uso mayoritario 
desde el punto de vista global se reflejó también en el 
ámbito local.

Por otra parte, los análisis temporales han puesto de 
manifiesto no solo la existencia de distintos estadios 
evolutivos para cada voz, sino también la clara influen-
cia de los fenómenos sociales en la variación lingüísti-
ca. Incluso si ya estaban establecidos en uso, los picos 
de webinario y mutear reflejan su aumento de uso por las 
prácticas que impuso la pandemia en 2020, así como 
el de guasap indica la popularización de la aplicación. 
Con la excepción de turismólogo/turistólogo, en ningún 
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caso hubo —al menos a escala global— una inversión 
en las preferencias de uso entre variantes, lo que pare-
ce indicar cierta inflexibilidad en el cambio de voces 
establecidas. Quizás es justamente la baja frecuencia 
general del par referido al turismo lo que ha permitido 
su inversión en el uso.

De modo similar, tal como plantea Sánchez Lancis 
(2022), los extranjerismos tienden a estar más arraiga-
dos que las versiones castellanizadas propuestas; sea 
por prestigio, moda o especialización, su uso determi-
na la preferencia y el diccionario puede acabar inclu-
yéndolos y marcándolos en cursiva (pp. 144-145). 
Cuando el extranjerismo posee una grafía o fonética 
que facilita su adaptación sin grandes cambios, puede 
dar lugar a conservar grafías no patrimoniales a final de 
palabra (p. 145), como en guasap/wasap (cabe notar que 
la RAE las considera adaptaciones válidas). Se ha visto, 
empero, que las conjugaciones verbales sí favorecen 
las grafías tradicionales (espoilear, ranquear), por lo que 
quizás —aunque aún minoritarias— pueda haber una 
tendencia hacia ellas. El uso preponderante de la k en el 
caso rankear/ranquear no es suficiente para concluir que 
sea un mecanismo de uso actual, como sí podría mani-
festar la preferencia por el prefijo bi- sobre el di-. Sería 
interesante analizar más ejemplos similares.

Aunque posiblemente todas las palabras satisfagan 
las características a las que se refería Freixa (2002) 
para la incorporación de estos términos al dicciona-
rio (§ 2) y, aunque la mayoría fueran calificados por la 
RAE como aceptables, la autora notaba que las voces 
socialmente institucionalizadas no necesariamen-
te son finalmente incorporadas al diccionario. De las 
palabras del OdP analizadas, solo una está en el DLE 
(ludificación), una en el DPD (ranquin) y dos en el DA 
(eficientizar, eficientar). Todas ellas respetan la ortografía 
española y, puesto que están recogidas en diferentes 
diccionarios, plantean dudas respecto a los criterios 
empleados para determinar su inclusión y a qué con-
secuencias pueden derivarse de este hecho en cuanto 
a la frecuencia o valoración sociolingüística del uso. 
Aunque el DPD y el DA son parte de la norma prescri-
ta para el español y a la vez la configuran, no tienen la 
misma llegada al público ni el mismo prestigio que el 
Diccionario de la lengua española. De hecho, una de las 
dificultades que se le presenta al hablante al consultar 
una palabra es tener que hacerlo en todos los diccio-
narios por separado, pues no hay una búsqueda cen-
tralizada y, por defecto, se busca en el DLE. Lo más 
sencillo sigue siendo guglear el término en cuestión, 
agregando «RAE» a la búsqueda, o, alternativamente, 
enviar la consulta a la RAE (o a la FundéuRAE, funda-
ción que también responde consultas).

Las palabras fueron incorporadas al OdP, según expli-
ca la RAE, por haber generado dudas entre los hablan-
tes. Tratándose de términos de extensión panhispánica, 
cabría pensar que estas preguntas han tenido proce-
dencias variadas. Lamentablemente, las consultas en 
Twitter sobre estos usos no son lo suficientemente 

numerosas como para llevar a cabo un análisis estadís-
tico fiable de cada consulta (como es el caso de las con-
sultas generales [Pardo, 2022]) —cerca de la mitad de 
los casos estudiados no alcanza los cien tuits y retuits 
con ubicación válida—, pero un análisis cualitativo de 
los hilos de mensajes puede servir como introspección 
a las diferentes actitudes y opiniones de los hablantes.

Si bien la decisión en este trabajo de tomar pares de 
variantes de alternancia limitó la elección de los tér-
minos, permitió, al mismo tiempo, una comparación 
fidedigna de los usos locales a escala global. Un estu-
dio de regionalismos puede ser comparativo si se limi-
ta a un solo país o puede realizarse a mayor escala si 
se desea corroborar cualitativamente la información 
provista en el observatorio.

A este respecto, cabe destacar que la creación del 
OdP responde a la actual política lingüística de la RAE, 
la presentación de una imagen, discurso y disposición 
renovada y tolerante de la institución, abierta al com-
promiso con el público (Paffey, 2021, p. 253). Aunque 
las entradas del OdP cumplen criterios de neologicidad 
y permiten interesantes análisis respecto a la incorpo-
ración de las voces, este no ha sufrido cambios desde 
2020 y valdría evaluar qué voces fueron incorporadas 
al DLE sin pasar por el Observatorio. Ciertamente, los 
objetivos institucionales van más allá de los meramen-
te lingüísticos, dada la compleja naturaleza sociopo-
lítica de la gestión de la lengua y las disputas entre los 
diversos actores.

7 Conclusión

Este artículo ha estudiado —empleando Twitter como 
corpus dialectológico— la variación diatópica desde el 
punto de vista del país y la evolución temporal, duran-
te la última década, de una selección de términos del 
OdP de la RAE, basada en la posibilidad de definir 
pares de variantes de alternancia. La metodología de 
mapeo dialectológico permitió llevar a cabo un análi-
sis de extensión panhispánica y corroborar que todos 
los términos seleccionados tienen uso a escala global 
(incluso los preferidos muy acusadamente en ciertos 
países de la hispanofonía) y que, a excepción de un 
único caso, las variantes mayoritarias globalmente 
lo son también localmente. Las recomendaciones de 
la RAE —que en su mayoría son validaciones de las 
voces— se condicen con el uso popular, a excepción 
de los extranjerismos, que en el habla popular priman 
sobre las versiones españolas, incluso si, en los usos 
verbales, la ortografía muestra una tendencia hacia la 
castellanización de estos términos.

A pesar de que la RAE objete que el OdP sea un esta-
dio intermedio en la aprobación de las voces y se des-
entienda de la aceptación de sus entradas, es claro 
que su presencia en este observatorio no es indiscri-
minada. Lejos de mostrar indiferencia, la Academia 
ha creado este novedoso espacio y ha clasificado sus 
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voces como adecuadas, aceptables, correctas y reco-
mendadas, o como innecesarias, no recomendadas y 
desaconsejadas. Tal y como se señala explícitamente, 
esta información puede cambiar en el futuro, pero hoy 
en día son esos los juicios de valor establecidos por la 
autoridad de referencia de la lengua, a quien el hablan-

te común recurre mayoritariamente, no sin el esfuer-
zo continuado de la Academia. Los usos, sin embargo, 
progresarán y variarán en función de la negociación 
permanente entre la conservación y la innovación en 
el uso del idioma. 

Una mirada dialectológica al Observatorio de Palabras de la RAE vía Twitter
Julia Elena Pardo
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